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A  magyar-erdélyi marha.
1931-ben megdöbbenéssel olvastam az akkori szarvasmarhatenyész­
tési szövetségi és egyél) beszámolókat, mert szomorú statisztikai a d a ­
tok kerültek azokból napfényre, amelyek ősi szarvasmarhánk óriási 
arányú  megcsappanását mutatták.
Akkoriban a minden kiváló tulajdonsággal rendelkező, de egyolda­
lúan csaknem kizárólag igavonó jellegben tenyésztett magyar-erdélyi 
marha már csak 13.96%-át tette ki az ország szarvasmarha állomá­
nyának. 1880-ban még 90%> volt. Azóta fokozatosan csökkent. 1934- 
ben már csak 12.95%>-ot mutat, s ma már 8% körül mozog.
Az óriási esést látva 1931-ben megírtam a „Tejelő magyar-erdélyi 
szarvasmarha11 címen első cikkemet, amelynek célja volt az illetékesek 
és a tenyésztőközönség figyelmét mostoha sorsra jutott kiváló álla ta­
inkra irányítani. A tollat azóta sem tettem le s cikkeimet közölték a 
következő lapok : „Köztelek". „Állattenyésztők l apja", „Zöldmező". 
..Debreceni Gazdasági kapok" és a „Marosmenti Gazda". Ezenkívül a 
..Magyar marhatenyésztők Országos Egyesületének" küldtem be ja ­
vaslatokat. amelyek elfogadásra találtak. Ennek az Egyesületnek 
egyik régebbi ülésére érkezve fíattha Pál államtitkár, aki akkoriban 
az egyesület igazgatója volt, azzal fogadott: „Itt az úttörő!"
A mentési munkák megindultával Ballha Páll számolt be a „Ma­
rosmenti Gazda" 1936. évi május 17-iki számában „M agyarfajta 
szarvasmarhatenyésztésünk új irányai" című rendkívül értékes és ké­
pekkel élénkített cikkében, melyet azzal kezdett, hogy „Az utolsó két 
évben a magyar-fehér szarvasmarha jelentőségének elbírálása tekinte- 
feben kedvező fordulat állott b e ‘. A cikk további része az elért teje- 
lesi eredményekkel a marcman véririssítéssel foglalkozik, majd azzal 
végzi: „Hangsúlyozni kívánom, hogy nem a nemzeti hagyom ányunk­
hoz fűződő érzelmi szempontok, hanem komoly gazdasági okok tá- 
uiasztják alá a marhatenyésztés boldogulása és fokozott megbecsülése 
érdekében folyó munkát és ezért hinni kell. hogy eredménye nem fog 
elmaradni."
Sajnos, de az eddigi eredmények a fentidézett szép szavak nyo­
mán fakadt jogos reménységeket igen csekély mértékben váltották va­
lóra. Dr. Papfahmi/ Valér a „Magyar Állattenyésztés" 1942. január  1. 
számában — a Magyarmarhatenyésztők Országos Egyesületének 1941. 
évi működéséről írva fölemlíti, hogy a „közelmúlt esztendők ősi
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szarvasmarhatenyésztésiink fejlesztése szempontjából bár kedvezőek- 
nek minősíthetők egyáltalán nem voltak, annak színvonala további 
bíztató fejlődést mutat. ,.'Továbbá*" a fejlődés a céltudatos tenyésztési 
m unka hatására állandósult", majd beszámolva a szabolesmegyei Yen 
cselló község tenyésztéséről az ottani ..ötvenes * törzsgulyából tejellen 
őrzésbe vett Y) drb. legjobban tejelő tehénről fölemlíti, hogy egy bi­
kának az anyja egy éven l;eliil 2670 kg tejet adott 4.8"/o tejzsírral. A 
beszámoló a többi örvendetes jelenség között megemlíti, hogy a in. kir. 
Eöldmívelésiigy i Minisztérium tény észállatkiosztási akc iója keretében 
'00 tehén és üsző elhelyezését sikerült biztosítani. I ováhhá „az állat­
tenyésztési ügyosztály" megértő és hathatós anyagi támogatásával le­
hetővé vált, hogy az egyesület az alföldi magyar szarvasmarluiteny ész 
tés termelőképességének és jövedelmezőségének fokozása érdekében a 
tejelőképesség megismerésére irányuló gyakorlati kísérleti tevékenysé­
get állíthasson he. Kzí a munkásságot Csukás Zoltán dr. egyetemi ma­
gántanár végzi.“ Végül megjegyzi, hogy „a fejlődés folyamatos emel­
kedése mindezideig biztosítható volt.” majd leszögezi, hogy „az ered­
mények nagy horderej? pedig nyilván való. Indokolt és szükséges tehát, 
hogy az e téren elért eredmény ek rögzítését és lehető fokozását szolgáló 
és jól bevált intézkedések a jövőre is biztosíttassanak".
Ebből a kivonatosan ismertetett beszámolóból, amely a M agyar­
marhatenyésztők Országos Egyesületének a működését tárja elénk, 
szomorúan világlik elénk az. hogy az egyesület is ..legalább is a mai 
keretek között" látja az eziisíszőrű ősi marhánk létjogosultságát és 
nincs nyoma benne annak az eltökéltségnek, amely az elterjedségnek 
a visszaszerzésére irányulna. ..A mai keretek" nem elegendők, mert a 
térvesztés egyre nagyobb.
Viiij Aladár írja a ..Magyar Állattenyésztés" l l) 4 \  évi 10. számá­
ban, hogy a  népies m agyar marha állomány" meglehetősen szétszóró­
dott. A székely vármegyékben csak igen kis létszámban található még 
föl. mert a rohamosan szaporodó szimentáli jellegű tarkam arha már 
csaknem teljesen kiszorította". Majd megállapítja, hogy az északerdő­
iéi (mezőscigi és szilágysáüi) mostohább tartási körülmények gátolták 
meg a tarkam arha terjedését s ott a gazdák kitartottak a régi időkből 
jól bevált erdélyi magyar marhák mellett. Megállapítja. hogy a meg­
maradt erdélyi magyar szarvasmarha meglehetősen egyöntetű. „Az er­
délyi gazda magyar tehenét istállón tartja, igórzza, feji és legföljebb 
munkasziinet idején hajt ja f  i nappal a le g e lő reL eg sze m b e tű n ő b b  jő 
tulajdonsága az erdélyi magyar tehénnek a jó le jeléken ysége. Nem 
ritkán előforduló eset az. hogy amikor az erdélyi magvar tehén 14— 16 
liter tejet ad naponta., mérsékelt igázás mellett".
kórsán károly  írja a „Népújság" egy légebhi számában, hogy ..a 
gyorsan fejlődő tarka-barka marhaesoporíek foltozzák a föld pázsit­
ját. Eme hasznosabbnak mondott állattal több baj \an  .több nyavalya 
kerülgeti min) a kiirtott fajtát", fiiért kellett téoes jels/.uoakkal a ma­
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gyarmarhát a legtöbb helyen a gazdák ellenkezése dacára kiirtaniP Ma 
is mondják, „úgy erőltették ránk a ta rka  marliái ‘! Most már igen sok 
Helyen visszasírják a m ag\arm arhát, de óriási akadályba ütköznek a 
konokul fenntartott tarkam arha körzetek vezetőségében, amely nem 
engedi a magyar marba visszatérését oda, ahol azelőtt helyet foglalt.
Az utóbbi években mind többen jelentkeznek a különböző szarvas 
m arba kiosztási akciók keretében (vemhes üszők, üsző borjúk) m a­
gyarfa jta  állatokért, de a tarkam arba körzetében lakók nem bírnak 
hozzájutni hiába kérik. Miért? Nem tudni, hiszen az akciót közhírré 
tevő hivatalos közleményekben ez iránt egy tiltó rendelkezés sincs és 
mégsem kapnak az ilyen igénylők magyar üszőket.
Kiosztásra került — mint a későbbiekben látni fogjuk — 300 drb. 
majd 500 drb- magyar üsző, de egy sem került olyan helyre, ahol 
tarkát tenyésztenek.
Komolyan hangoztatható az az aggály, hogy az alföldi m agyar­
nak elnevezett s immár az ötvenes gulyák révén némi javulásnak in 
dúlt pusztuló ősi magyar-erdélyi szarvasmarhánk végképpen ki fog 
pusztulni. Ugyanis hiába van pl. Kunmadarason 20 literes magyar fe­
jős telién, annak képét egyetlen szaklap sem közölte, ellenben a „Re 
gina 11“ szimentáli vagy egvébb tarka állatok képe ott díszlik a kí­
nokban s még mindig az a tévhit járja, hogy a magyarmarha kizáró­
lag igázásra való. Sajnos az olaszéiszági mareman és egyéb rokonálk'- 
h>k behozatala megszűnt, ellenben a svájci tarka import fennáll. A tar- 
knmarha eltet jesztésének érdekében unnak idején megengedték, söl 
mint dicséretre méltó „haladást11 díjazták a magyarmarha tenyészkör  
veiébe bel irt tarka állatokat, de elmaradt a feloiiágosító m unka ab­
ban az irántiban, hogy ti magyar-erdelyi marhának az esetleg elrejtoc 
mutatkozó kiváló tejelöképességét kifejlesszék.
A dcl)neceii — pallagi gazdasági akadémia dr. C--ukás /<>/. 
tán vezetése alatt álló állattenyésztési tanszéke foglalkozik mélyebben 
sajnos c s a k  elméletileg, mert tehenészetében még mindig tarka az álló­
Hiány — az. „alföldi m a g y a r1 fajtával s a „Mezőgazdasági kutatások" 
MVő évfolyamának 255—258. lapján leközölt Magyuri András hallga­
tónak „A podoliai s/iirkemarlui „alföldi magyar" fajtájának „test­
nagysága" majd kerékgyártó Géza hallgató ugyancsak a „Mezőgaz­
dasági kutatások" XIV. évfolyamának 317—340 lapjain „A podoliai 
szürkemarha" alföldi magyar „fajtá jának  testarányai" című tanulm á­
nyai minden figyelmet megérdemelnek.
Magyart András említi, hogy az évszázados vita során ,az alföldi 
magyarrá" fogyatkozott szürke marhára vonatkozólag alig került elég­
séges számszerű összehasonlító kísérleti adat s ezek híján csak any 
uyi állapítható meg. hogy a podoliai szürkemarha csoportjának fajtái 
(az alföldi m ag\ar .  a balkáni és az itáliai) feji; Őségben még jobban 
különböznek, mint a lapálycsopoi I. vagy borzderes csoport fajtái.
I örzskünyveink legtöbbször nem tiintetik lel az alföldi magyar szar-
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vasmarlia testsúlyát és méreteit. A sziirkemarha sem nem laposabb, 
sem nem sekélyebb a tarka marhánál, ha azzal egyenlő feltételek kö­
zött él. A sziirkemarha a tarkamarhával azonos fejlettségét nem csak 
a rögszilárdságnak, hanem lényegesebb törzsarányának a megőrzésé­
vel érheti el. A sziirkemarha testének mérsékeltebb tömegesítésére úgy 
látszik még a tiszántúli életfeltételek között és a rögszilárdság feláldo­
zása nélkül is megvan a lehetőség. Klsősorban a bőségesebb táplálás 
eredményezne nagyobb testet. Céltudatos szelekcióval még az a ma­
gasság és testsúly is általánossá volna lehető e fajtában, melyet ko­
runk gazdái a szimentáli jellegű tarkam arhában sajátságosán nagyra 
becsülnek".
Kerékgyártó Géza hivatkozik Baltiul Pálnak a Köztelek"* 19%. 
évi 46. számában említett szavaira, melyek szerint közismert az a te­
nyésztéspolitikai felfogás, hogy a sziirke-marha jeleidegi kereteit is 
csak abban az esetben őrizheti meg. ha igazoljuk, hogy vegyes hasz­
nosításra alkalmas vél vonalakkal is rendelkezik. Majd a következőket 
írja: a szürke gulyatehén Mezőhegyesen is, a tiszántúli kisgazda k e ­
zén is kedvezőtlenebb életfeltételeket élvez, mint az ugyanott tenyész­
tett szimentáli. A sziirkemarhára megállapítható kedvező testiirány és 
annak előnyös változékonysága feltétlenül pozitív szelekciós érték, to ­
vábbá uradalmi és népies csoportok szembeállításából feltételezett k ü ­
lönbség a táplálkozásnak és részben a röglmtásnak a kifejezője. A 
sziirkemarha azonos feltételek között mélyebb mint a tarkamarha s 
azonos feltételek között a sziirke-marha dongásabb, mint a szimentáli 
jellegű tarka. A  mezőhegyesi szürke tehenek mellővméretben is felül­
múlják az ugyanott tenyésztett szim-.ntáliakat. — A sziirkemarha szé­
lesebb vállát a diiliebb lapockájának köszönheti. A szélesebb váll az­
ért érdemel figyelmet, mert az igázásban oly fontos könyökfeszítő iz­
mok fejlettebb volta mellett bizonyít. A népies sziirke-marha a test­
arányait sokkal mostohább környezetben érte el, mint az összehason­
lításba vont tarka-marha. A hazai szimentáli jellegű tarkamarháról ed­
dig megjelent tanulmányokhoz való hasonlítást inkább mellőzi, mert 
azok sokszor éppenséggel nem tanulságul szolgálhatnának , hanek meg­
tévesztésül.
Térjünk ezek után aria. mi is volt az oka annak, hogy a magyar 
marha ennyire tért vesztett, hogy most már állandóvá vált a kihalás­
tól való megmentésének gondolata?
Megmaradok a magyar-marha elnevezés mellett, mert az ú jabban 
ráerőltetett ..alföldi magyar" név nem elég találó, miután Kedélyben 
is van magyar marha s jobb lenne ú j megjelölésnek a magyar-erdélyi 
elnevezés, habár a közhasználatban általában esak magyar marháról 
és tarkam arhái ól esik szó. sőt a szakigyesiilet nek is ..Magyarmarhate­
nyésztők Országos Kgyesiilete“ a neve.
(-i -s) írja a „Tiszántúli G azdák" 1942. november 1-i számában : 
„Meg kellene menteni a pusztuló magvar ősi állatokat" című cikkében.
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hogy a Hortobágyon ..A messzeségből gulyák és ménesek ködlenek 
elő1'. Bizony ez se mind magyar, larkállik a gálya itt is olt is. Kár pe­
dig. Kár a fehér marháéiI is, a tarkáért is. A fehér pusztul, ..kopik11 
a tarka pedig nem való ide, hiába erőltetik . . . Nem engedném, hogy 
a magyar kipusztuljon, mert szerintem van j ö v ő j e . . .  Keltűnik a vo­
nat ablakából az egyik ..ötvenes1- magyar gulya. Jól esik látni a szép. 
daruszőrű, szilaj magyar teheneket. Ötven jó magyar tehén, egy kiváló 
szép magyar bikával, ’löbb is van ilyen a Hortobágyon, ö rü lünk,  hogy 
mégis foglalkoznak ezzel a szép ősi magyar jószággal, csak a tarka ne 
szaporodnék a Hortobágyon'1.
Mint a ..Tiszántúli Gazdák11 egyik számában olvasható volt. a 
földmívelésiigyi kormány Debrecen város belsőóháti gazdaságát bér­
beveszi. hogy a Tiszántúl részére állattenyésztési központot létesítsen. 
Kz a cikk idézi dr. Hat lka Pál levelének alábbi részét: ..A múltra vo­
natkozóan csak annyit jegyzek meg, hogy Cyőrf f i j  Istvánunk  igaza 
van ,mert. ősi ál latfajtánkkal  szemben való súlyos hibát követtünk el, 
amikor a céltudatos és következetes tenyésztési munka helyett mind­
járt a külföldi faj ták behozatalát választottuk. Nem vitás, hogy úgy 
az alföldi magyar marha, mint  a magyar ló és a magyar racka juh is 
olyan kiváló tulajdonságokkal rendelkezik, amelyekkel széleskörű ki­
tenyésztésre ezelőtt 60—80 évvel meg lett volna a lehetőség.11
Az utolsó évtizedben azonban ezt a pusztulási folyamatot, főleg 
az alföldi magyar marhánál igyekeztünk megállítani és a rendszeres 
tenyésztési munka,  valamint a löizskönyvetés megszervezésével külö­
nösen pedig a földmívelésiigyi minisztérium támogatásával szervezett 
és fenntartott népies „ötvenes" törzsgulyák létesítésével és fenntartá­
sával olyan erős bástyákat  emeltünk ősi magyar szarvasmarhafaj tánk 
megmentése érdekében, hogy ezzel a legfontosabb tiszántúli tenyészke 
ihletben hosszú időre biztosítottuk az alföldi magyar szarvasmarha 
fennmaradását  és minőségi színvonala emelkedését. Hasonlóképpen 
foglalkozunk a teljes kipusztulás előtt álló magyar racka juhnak a 
megmentésénél is, amennyiben a meglevő ál lomány legértékesebb ré­
szét igyekszünk összevásárolni és azokból két állami tenyészetet léte­
síteni.
Bár sikerülne a terv olyatén kivételezése, hogy ez a rezervációs ősi 
ál lataink állandó frissítő lorrásvá váljék és ne legyen második 
•.Vellowstonepark" ahol egyebek között a lassan sivataggá váló haj­
dani mérhetetlen kiterjedésű lmja praire legelőiről kiirtott bölények 
néhányszáz példányának biztosította az. USA a fennmaradását.
Reméljük, hogy nem így lesz és lassan tovább fejlődik immár fel­
karolás alá került ősi marhánk, mint ahogy / encseilő községben a Ti­
szántúli Szarvasmarhaten vészt ők Szövetsége kezdeményezésére beve­
zették a magyar-erdélyi marhánál a rendszeres lejelés ellenőrzést. 
Yenesellőn rcndszeies a tehenek igázása s mindamellett volt tehén, 
amely 389 fejési nap alatt 2380 kg tejet és 141.8 kg tejzsírt adott, a
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hivatalos tejelési ellenőrzés pedig 5 .3 'V ü- o .s átlagos zsírú lejei talált. 
Mint a beszámoló mondja, egy 9 éves telién legnagyobb próba lejés' 
eredménye volt tíS kg tej. A fejések hatására a ..gulyatőgyek" eltűn­
tek, a bőr jól ráncolható és egyik-másik tehénnél a tejráneok is látha­
tóvá váltak. Ha figyelembe vesszük azt, hogy a „m agyartarka" fajtájú 
ellenőrzött községekben a tejzsír arány tagosait magasabb, úgy meg 
kell állapítanunk azt, hogy ez a „m agyartarkál)an“ lévő ősi szarvas­
marha vérének a következménye.
Miután ez így van, ennélfogva értelmetlenül lehet megái la ni min­
den olyan akció előtt, amely a köztenyésztésben lévő tarkam arha fel­
javítására irányul, ahelyett, hogy a még meglévő magyar-erdélyi- 
marha elvesztett pozícióinak visszaszerzésére Ibrdíttatnék az a költség 
és fáradtság, amibe a ta rkam arhának  ez az újabb feljavítási kedvez­
ményezése kerül.
Pápai Sándor jtunmadarasi gazda „Csákó 26'‘ nevű magyar tehe­
nének 1942. évi termelési adatai különös figyelmet érdemelnek, ameny- 
nviben a napi tejhozama április és május hónapban általában 20 kg 
körül mozgott és a 22 kg-ot is elérte, l ásd „Magyar Állattenyésztés44 
1944. évi 12. számában: „Egy kiválóan tejelő alföldi magyar telién44 cí­
mű cikket.
A hivatkozott cikkben írja  (a-1): „Nem vitás, hogy céltudatos ki­
választással és a legjobban tejelő tehenektől származó bikák használa­
tával a magyarmarha tejelőképességét olyan színvonalra lehetett volna 
emelni, hogy a kiváló munkaképesség és a jó hústermelés mellett a 
(ejelékenység is igen értékes tulajdonsága lett volna és minden bizony­
nyál el lehetett volna kerülni ennek az ősi fajtának nagymérvű hát­
térbe szorítását. Ez u kérdés még most som múlta idejét és feltétlenül 
megérdemelné, hogy komolyan foglalkozzunk vele.
Ez, az, amit már több mint egy évtizede hangoztatok, de kevés 
ilyen irányú vállalkozásról sikerült tudomást szereznem.
De nézzük mit ír maga Pápai Imre, Pápai Sándornak a fia, en­
nek a kiváló tehénnek a gondozója: „beírom a Csákó életrajzát: 19"sí> 
évi születésű, fajtiszta középnagy termetű, 330 kg körüli súlyú szelíd 
természetű, igen régi fajta, a nagyapámnak is ebből a fajtából volt. 
Minden elődje szelíd és jó tejelő volt. De bármennyire jó tejelők is 
voltak, mégis a nálunk is divatosabb (arkam arha váltotta le őket. Nem 
is azért, mert talán több vagy egyáltalán jobb tejet adtak, hanem az­
ért, mert ha a vásárba elvittek egy kis rossz, betegségekkel teli ta rk a ­
borjút azonnal elkelt, volt rá vevő és megadták az árát, míg a m a­
gyar fajta üsző, bármilyen szép is volt, nem kellett senkinek, vevő 
csak a mészáros volt olcsó pénzen. A Csákónak is három igen szép 
testvére került a mészáros bárd ja  alá. A Csákó is csak azért ma­
radt meg. mert nem akart bdesapáin a fajtájából kikopni és afféle ri­
degen nevelt borjú volt. 3 éves korában ellett először, idáig 6 drb. bi­
kaborjút ellett. Ebből 2 darabot nem találtunk alkalmasnak a tenyész­
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tésre való felnevelés céljára. I drb-t a Füldmívelésiigyi Minisztérium 
vásárolt meg ,amely Veiicsellőn van tenyésztésben, l-et pedig a liajdú 
nánási kísérleti gazdaság vásárolt meg, 2 pedig a tulajdonunkban van. 
Mikor első borját ellette, akkor kezdtem szakkönyveket, lapokat ol­
vasgatni, ezek olvasása közben találkoztam a magyar marhával, de a 
legtöbb helyen csak mint igavonó marhát emlegették, egyik foglalko­
zott vele csak mint tejelésre is használható marhával, ezen felbuzdul­
va figyelni kezdtem, hogyan váltakozik a tejhozama. A takarmányhoz 
mérten a tapasztaltakból megállapítottam, hogy tehenem kiváló takar­
mányértékesítő, lg yazután jobb takarm ányra fogtam, a Jejést telje­
sen magam vettem át, és már akkor leitudtam fokozni 17.3 literre, pe­
dig fiatal volt és magyar. 1942-ben kezdtem vele komolyan foglalkoz­
ni, amikor a pontosan kimért adagokat pontos időben adtam a többi 
tehenektől teljesen külön, a le jést is pontos időben végeztem."
Kvekkel ezelőtt vetettem fel azt a gondolatot, hogy állami borjú­
akciók révén cseréltessék ki és szaporíttassék a magyar-erdélyi mar- 
haállománv. A borjúakció meg is szerhez tetett, évről-évre folytatódik, 
de sajnos nagyobb mértékben a tarkamarhánál.
Az 1943. évben is mintegy N()(X) darab m agyarlarka fajtájú iisző- 
borjú került cserekiosztásra gyengébb állományú községekben, ahol a 
tenyésztésre alkalmatlan borjúk levágásra értékesíthetők. Miért nem 
magyarfajta üszőkkel cserélték föl ezeket?!
Kgy következő akció keretében ugyancsak az 1943. évijen a 
Szarvasmarhatenyésztő Szervezetek Országos Szövetsége útján a vár­
megyei gazdasági felügyelőségek bevonásával mintegy 3000 megfelelő 
fajta jellegű telivér szimentáli. magyartarka és borzderes vemhes üszőt 
osztottak ki, kiemelve a szarvasmarhatenyésztés terén különösen el­
maradt országrészeket. Ide is m agyarfajtát kellett volna vinni !
A harmadik akció 13.000 drb megfelelő fajtajellegű telivér szi- 
meniáli m agyarlarka és borzderes fajtájú növendékiisző kedvezmé­
nyes árú  kiosztását tette lehetővé az előbbi pontban említett szervek 
bevonásával.
A magyar-erdélyi fajtához tartozó üszők akciós kiosztása csak 
1942-ben kezdődött szerény 300 darabos kerettel. 1943-ban népies a l­
földi és erdélyi m agyarmarha szarvasmarhatenyésztésünk minőségi fej­
lesztése és a kisbirtokosok törzsállományának felszaporítása érdeké­
ben egyelőre 300 darab megfelelő fajtajellegű alföldi és erdélyi ma­
gyar fajta  vemhes- és növendékiisző került kiosztásra.
Örömmel üdvözölhető ez az igazán szerény keretbe szorított üsző­
akció is ,mert azt mutatja, hogy megvan a hivatalos körökben a meg­
értés ősi kincsünk: magyar-erdélyi szarvasmarhánk javítása és meg­
mentése iránt. A szerény keret arra  enged következtetni, hogy egye­
lőre a hivatalos álláspont is a magyar-erdélyi marha ..jelenlegi keretei 
között*' óhajtja  kiváló állataink fenntartását, az „ötvenes gulyák" em­
lítése pedig az igavonó, erőtermelő jelleg kizárólagos fenntartását inu-
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latja. Tejelő irány, illetve erre való törekvés még nem domborodik ki, 
valamint a hústermelésre sem történik utalás, holott itt van már ennek 
is a legfőbb ideje!
Most pedig rátérek egy a magyar-erdélvi marha megmentése ér­
dekéken írt korábbi cikkemben már említett arra a tényre, hogy 1920- 
ban alakult nálunk az első szarvasmurhatenyésztési egyesület 1063 te­
hénnel ,amelyek évi átlaglejése 1743 kg volt. Kz a céltudatos m u n k a ' 
val 1933-ban 3170 kg-ra emelkedett, tán mondanom sem kell: a tar­
kamarhánál, mert a magyar-erdélyi marhát igen csekély kivétellei 
csaknem kizárólag igavonó) jellegében tenyésztették és tartották és még 
mindig folyt: a kipusztítására irányuló munka.
A statisztikát nézve azt látjuk, hogy az ország szarvasmarhaállo­
m ányában a magyar-erdélyi marha óriási veszteséget szenvedett 1880 
óta, az akkori intéző körök végzetes mulasztása és súlyos hibája mi­
att, amely mindenféle kii 11öleli á lla tfa jtá t (tarka, borzderes és lapá ly ­
marha); electoral-negretli, rambouillet és l'riz juhok: saaneni kecske; 
(brahma, orpington, barneveldi és számtalan egyéb baromfi fajtát) 
elébe helyezett az ősi fa jtáknak. Megtörte, sőt elősegítette, ezeket dí­
jazta, jutalm azta mintegy ösztönözve a tenyésztőket az ősi fajták k i­
selejtezésére és az idegen fajta tenyésztésére való áttérésére. így vált 
lehetségessé pl. az, hogy míg az erdélyi-magyar marhaállományunk 
1880-ban még 90%-át tette ki az ország rzaivasmarhaállományának, 
addig 1924-ben már csak 19°/c, 1933-ban már csak 13.96%, 1934-ben pe­
dig már csak 12.93%-ái telte ki. mert az irtás, a tarka, a borzderes 
irányra való áttérés még mindig lehetséges volt. ahelyett, hogy a ta r­
kam arha tenyésztésénél követett eljárások kerültek volna a m agyar­
erdélyi marhánál is alkalmazásra. Kiről korábbi cikkeimben már bő­
ven megemlékeztem, most még csak azt említem meg, hogy a tarka 
és borzderes marha edzettebb nevelésénél és tartásánál a magyar-er­
délyinél szokásos eljárások kerültek alkalmazásra.
Visszatérve a tenyésztőegyesületek m unkájára  (törzskönyvelés, 
tejellenőrzés) öreg hiba volt ebbe bele nem vonni a magyar-erdélyi 
m arhát is, amely 1920-ban volt olyan jó tejelő, mint a tenyésztőegye- 
siiletek m unkájába bevont akkori larkamarha. természetesen ott, ahol 
fejték és nem űzték azt a fényűzést, ami a még meglévő és kizárólag 
igavonó jellegre nevelt tenyészetekben ma is fennáll, hogy a telién 
csak addig ad tejet, míg a borját el nem rúgta, azután elapaszt és 
előáll a gúlyatőgy. Mit jelent ez különösen a mai tej. vaj. sajt és túró- 
inségben, azt külön és jobban kihangsúlyozni fölösleges.
Igen jó példa erre a német birodalmi kísérletügyi intézet sausen- 
steini kísérleti gazdaságban levő murbodeni marha, amelyről. I'ano-t 
Vilma dr. „(zenii vonatkozású tapasztalataink ausztriai gazdaságok­
ban" című és a ..Közte lck“ 1943. évi szeptember 26-án megjelent szá­
mában a következőket írja: „A siinsensteini kísérlet ügyi intézethez ta r­
tozó rottenluiusi gazdaságban murbodeni állományt is láítum. A mur-
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bodeni főleg ökrök előállítására szolgáló fajta, hiszen az ó'sszes cseh­
országi cukorgyárakban, de Ausztriában is murbodeni ökrök dolgoz­
tak. Tejelés szempontjából eddig tehát teljesen elhanyagolt állomány 
volt. Most kezdik tejelésre kiszelektálni. Az átlagos tejelőképessóge 1800 
liter évenkint, de a tej zsírtartalma 4—4.5°/« között mozog. Arra a kér­
désemre, hogy miért kezdenek most a murbodeni kitenyésztésével ve­
sződni, azt válaszolták, hogy sajnos nem áll rendelkezésünkre elég szi- 
mentáli anyag, amellyel a murbodenit tenyészteriiletein helyettesíteni 
tudnák.**
Tanos Vilma dr. egyéb gazdaságokat is bejárt s a tehenek tejho­
zamáról beszámolva írja: 4467 drb borzderes tehén adott átlagban 
évenkint 2827 kg tejet, 106 kg. zsírt,
24.706 drb szimentáli tehén adott átlagban évenkint 2327 kg tejet, 
91 kg zsírt,
3216 drb szőke hegyimarha tehén adott átlagban évenkint 1758 kg 
tejet, 69 kg zsírt.
A szőke hegyimarha alatt a murbodenit kell érteni.
A fentiekből azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy ha Ausztriában  
érdemes a murbodeni kitenyésztéséhez hozzáfogni, úgy nálunk sem  
kárbaoeszett fiíradság a magyar-erdélyi marháinak a tejelésbe való to­
vábbi és erőteljesebb bevonása a tejellenörzés fokozottabb kiterjesztése 
révén. Másrészt a „magyartarkából** kell Ausztriába exportálni, ott ke­
resett cikk lesz s nálunk ezen az utón teret nyerhet a kipusztuló ma­
gyar-erdélyi marha.
Rá kell még a gazdasági kiállításokra mutatnom, amelyeken a 
„benevezhető állatok" között a magyar-erdélyi marha egyáltalán nincs 
fölemlítve, mintha az illető vidékeken ebből már irmagnak való sem 
volna, mint ahogy valószínűleg kiirtották, mert törzskönyvelt vagy 
törzskönyvelésre előjegyzett szarvasmarha említésekor a gazdaközön­
ség 98%-a kizárólag a ta rkam arhára  vagy borzderesre gondol, a fiatal 
gazdanemzedék pedig m ár maholnap tudni sem fog a magyar-erdélyi 
marháról. A bármilyen fokú gazdasági intézetek (kezdve az egyetemen 
es végezve a legszerényebb gazdasági iskolán) szarvasmarhaállománya 
kizárólag idegen fajta, holott ezeken a  helyeken kellene a  magyar-er­
délyi marha hármas vegyes hasznára rám utatni és ezt a fiatalságnak 
gyakorlatilag is bemutatni. Az elméleti részben a podoliainak nevezett 
állatcsaláddal és ennek magyar-erdélyinek nevezett csoportjánál rá 
kellene mutatni ezeknek a különböző országokban való elterjedtségére, 
más államok állatállományára gyakorolt hatására, végül a hallgatósá­
got kellene további ezirányú tudományos kutatásra, vizsgálódásra 
megfelelő magaságu állami ösztöndíjak ju tta tásával buzdítani.
 ̂ Amidőn ismételten rámutatok és utalok a magyar-erdélyi marha 
érdekében írt korábbi cikkeimben ősi állataink megmentése, nemesí­
tése és fejlesztése iránt fölemlített eljárásokra, őszinte örömmel kell 
üdvözölni a földmívelésügyi kormánynak egyelőre szerény keretek
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között mozgó üszőakcióját, amelynek a jövőben szélesebb alapokra 
való fektetésétől joggal várható a  magyar-erdélyi m arhának nemcsak 
a jelenlegi elterjedtségében és javított állapotban való fenntartása, h a ­
nem további terjeszkedésével régi pozíciójának fokozatos visszaszerzé­
se is.
Tóth Arisztid  
Makó.
